Die richtige Auswahl von Bauprodukten fur die
Betoninstandsetzung

1. Einleitung

Bis Oktober 2016 waren die Restnormen DIN V 18026 [1] (fir Oberflachenschutzsysteme) und
DIN V 18028 [2] (fur Rissfillstoffe) bauaufsichtlich eingeflhrt. Diese Restnormen regelten die
Verwendung einiger Oberflachenschutzsysteme und Rissfillstoffe nach der Normenreihe der
DIN EN 1504 [3] auch fur den standsicherheitsrelevanten Bereich. Der Verwendbarkeits- und
Ubereinstimmungsnachweis fiir Produkte nach DIN V 18026 [1] und DIN V 18028 [2] erfolgte geman
Bauregelliste in Form eines Ubereinstimmungszertifikates (UZ). Dieses Ubereinstimmungszertifikat war
Bestatigung einer bestandenen Erstpriifung unter Einhaltung der Anforderungen der Restnormen, einer
werkseigenen  Produktionskontrolle sowie einer Fremduberwachung durch eine anerkannte
Uberwachungsstelle und bestatigte die Ubereinstimmung mit der fiir das jeweilige Bauprodukt geltenden
technischen Regel.

Da die DIN V 18027 aufgrund von Defiziten in Teil 3 der DIN EN 1504 [3] nicht fertiggestellt werden
konnte, galt fir Betonersatzsysteme bis Oktober 2016 eine Sonderregelung derart, dass sich der
Verwendbarkeits- und Ubereinstimmungsnachweis weiterhin auf die Instandsetzungs-Richtlinie aus dem
Jahr 2001 [7] bezog.

Aufgrund des Urteils C-100/13 des Europaischen Gerichtshofs vom 16. Oktober 2014, in dem das
Vorgehen Deutschlands, nationale Zusatzanforderungen an Bauprodukte mit CE-Kennzeichnung zu
stellen, fir einige Bauprodukte fur unzulassig erklart worden war, musste im Oktober 2016 das deutsche
Bauordnungsrecht in weiten Teilen geédndert werden. So wurden u.a. fir die Bauprodukte, fir die
harmonisierte europdische Normen und damit CE-Kennzeichnungen existieren, deutsche Regelungen,
die zu einer Uber eine CE-Kennzeichnung hinausgehenden Kennzeichnung mit einem U-Zeichen gefiihrt
haben, gestrichen. Daher wurden mit den DIBt-Mitteilungen 2016/1 u.a. bzgl. DIN V 18026 [1],
DIN V 18028 [2] und RL SIB, Ausgabe 2001, die Spalten 4 und 5, die zu einem U-Zeichen fiir CE-
gekennzeichnete Instandsetzungsprodukte geflihrt hatten, gestrichen.

Nach Mitte Oktober 2016 konnten sich die am Bau Beteiligten zunéchst nur auf die landerspezifischen
Vollzugshinweise zur Umsetzung des EuGH-Urteils vom 16.10.2014 in der Rechtssache C 100/13
beziehen, was bzgl. der Anwendung von Bauprodukten eine erhebliche Rechtsunsicherheit bedeutet hat
und in Teilbereichen weiterhin bedeutet.

In den Vollzugshinweisen des Landes NRW oder Hessen, jeweils vom 21.10.2016, stand beispielsweise,
dass der Verwendbarkeitsnachweis u.a. in Form einer allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung oder
eines allgemeinen bauaufsichtlichen Prifzeugnisses erbracht werden kann [4], [5]. Da weder fir OS-
Systeme noch fiir Rissfillstoffe nach den jeweiligen Restnormen allgemeine bauaufsichtliche
Zulassungen oder allgemeine bauaufsichtliche Prifzeugnisse méglich waren, konnte ein
Verwendbarkeitsnachweis in dieser Form fir die genannten Produktgruppen nicht erbracht werden.
Lediglich fiir Betonersatzsysteme nach RL SIB [7] waren bzw. sind noch Produkte mit allgemeinem
bauaufsichtlichem Prifzeugnis verfigbar, was daran liegt, dass im Jahr 2006, wie bereits erwéhnt, die
damals geplante Restnorm fir Betonersatzsysteme mit Produkten nach der Normenreihe der
DIN EN 1504 (Teil 3 der européischen Normenreihe) nicht erstellt worden war.

Auch die Einfihrung der MVV TB im Juli 2017 [6] brachte bzgl. der Art von Verwendbarkeitsnachweisen
fir Instandsetzungsprodukte keine Klarung, da, anders als aus den bis Oktober 2016 gliltigen
Bauregellisten bekannten Spalten 4 und 5 in der MVV TB keine Angaben zu den Ubereinstimmungs- oder
Verwendbarkeitsnachweisen enthalten sind, s. Bild 1.
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Bild 1. Auszug aus der MVV TB - Ausgabe 2017/1 [6]

Die in Zeile A 1.2.3.2 von [6] benannte Anlage A 1.2.3/5 besagt folgendes:

Wenn in der DAfStb-Instandsetzungsrichtlinie Produktmerkmale angesprochen werden, die als
wesentliche Merkmale nach der EU-Bauproduktenverordnung europdisch harmonisiert sind, so ist die fiir
die Erfillung der jeweiligen Bauwerksanforderungen erforderliche Leistung vom sachkundigen Planer
gemadn der jeweiligen harmonisierten technischen Spezifikation festzulegen. Fiir die betroffenen Produkte
sind die Festlequngen zum Ubereinstimmungsnachweis und zur Kennzeichnung mit dem U-Zeichen nicht
anzuwenden.”

Eine identische Ausflhrung findet sich in vielen landesspezifischen VV TB, beispielsweise auch der
aktuellen VV TB des Landes Berlin (VV TB BlIn), Ausgabe 2019 [8]. Durch diese Ausfihrungen wurde die
Unzulassigkeit des U-Zeichens fiir europaisch harmonisierte Produktmerkmale nochmals bestatigt.




Einige auf Basis europaischer Normen harmonisierte Bauprodukte erfillen jedoch nicht alle
Bauwerksanforderungen (siehe hierzu auch [17]). Grundsatzlich ist dieser Umstand bekannt, in der
Mehrzahl der landerspezifischen VV TB finden sich hierzu jedoch keine konkreten Hinweise, weder in
Bezug auf die konkrete Benennung der aus Sicht der Bauaufsicht defizitiren Normen, noch in Bezug auf
die jeweils fehlenden Leistungen.

In der hessischen VV TB (H VV TB [18]) jedoch findet sich folgende Passage:

"Fir einige harmonisierte Bauprodukte kénnen nicht alle Leistungen, die fiir die Erfillung der
Bauwerksanforderungen mdbglicherweise erforderlich sind, nach der entsprechenden harmonisierten
européischen Norm erklédrt werden. Die betroffenen Normen/Bauprodukte sind in einer Prioritédtenliste
(abrufbar unter www.dibt.de) zusammengestellt, in der die betroffenen Leistungen aufgefiihrt sind und in
der auch Méglichkeiten zur Erkldrung der betroffenen Leistungen aufgezeigt werden. Danach kénnen zur
Bewertung der Leistung bestimmter Bauprodukte u. a. auch ehemalige Dokumentationsunterlagen
herangezogen werden. Dies kénnen z. B. ehemalige allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen (abZ) oder
ehemalige allgemeine bauaufsichtliche Priifzeugnisse (abP) sein. Bei abZ oder abP mit ausgewiesener
Geltungsdauer ist von dem Nachweis der bauwerksseitig gestellten Anforderungen auszugehen, wenn
feststeht, dass die in der abZ oder dem abP enthaltenen Nebenbestimmungen weiter erfiillt sind.
Freiwillige Leistungsangaben in Form einer technischen Dokumentation entsprechend Kapitel D 3 der H-
VV TB sind regelméf3ig anzuerkennen, wenn eine der dort aufgefihrten Stellen eingeschaltet worden ist."

Kapitel D3 der H VV TB [18] enthalt u.a. folgende Passage:

"D 3 Technische Dokumentation nach § 90 Abs. 2 Nr. 6 HBO

In Bezug auf die Wesentlichen Merkmale eines Bauproduktes, die von der der CE-Kennzeichnung
zugrundeliegenden harmonisierten technischen Spezifikation erfasst sind, ist die CE-Kennzeichnung die
einzige Kennzeichnung (Art. 8 Abs. 3 UAbs. 1 BauPVO). Ansonsten sind weitere freiwillige Angaben zu
dem Produkt méglich. In diesem Fall ist deren Korrektheit in einer technischen Dokumentation
darzulegen. Hierzu kann es je nach Produkt, Einbausituation und Verwendungszweck erforderlich sein, in
der Technischen Dokumentation anzugeben, welche technische Regel der Priifung zugrunde gelegt
wurde sowie ob und welche Stellen eingeschaltet wurden. Zum Beispiel kann es insbesondere sinnvoll
sein, eine entsprechend Art. 30 BauPVO qualifizierte Stelle’ einzuschalten, sofern es keine anwendbare,
anerkannte technische Regel gibt oder eine entsprechend Art. 43 BauPVO qualifizierte Stelle’, sofern
lediglich eine unabhéngige Drittpriifung anhand einer anwendbaren technischen Regel durchgefiihrt
werden soll.”

Eine fast identische Passage enthélt auch die VV TB Bin [8], allerdings ohne den FuBzeiger "1". Der
FuBzeiger der H VV TB [18] verweist auf die Internetprasenz der Europdischen Kommission, die verlinkte
Seite erlaubt eine Recherche nach qualifizierten Stellen.

Durch die Anlage A 1.2.3/5 der M VV TB [6], welche auch Eingang in landerspezifische VV TB gefunden
hat, wird durch Bezug auf den Sachkundigen Planer in allgemeiner Form ein Vorgehen aufgezeigt,
wonach projektspezifische Anforderungen an Bauprodukte unmittelbar aus den Anforderungen an das in
Rede stehende Bauwerk bzw. Bauteil abgeleitet werden kénnen. Details zu diesem Vorgehen sind in der
neuen Instandhaltungs-Richtlinie des DAfStb als Nachfolger der RL SIB [7] enthalten, welche allerdings
zurzeit nur im Gelbdruck vorliegt [9]. Im Zuge dieses Vorgehens erfolgen alle Festlegungen zur
Qualitatssicherung von OS-Systemen, Betonersatzsystemen und Rissflllstoffen fiir Stahlbetonbauteile
kinftig nicht mehr in standardisierter Form, sondern projektspezifisch durch den jeweiligen Bauherrn bzw.
den von diesem beauftragten Sachkundigen Planer.




Da die Instandhaltungs-Richtlinie des DAfStb zurzeit aber noch nicht vorliegt und ein sicheres Datum des
Vorliegens aktuell nicht benannt werden kann, wurden die ZTV-ING, Abschnitte 3.4 und 3.5 und die
ZTV-W LB 219 Uberarbeitet. Im Zuge dieser Uberarbeitung wurden fiir den Geltungsbereich der
genannten Regelwerke, also Bauwerke im Bereich der BundesfernstraBen und Bundeswasserstraf3en,
Regelungen zu Verwendbarkeitsnachweisen fir die genannten Produktgruppen erarbeitet. Bei der
Uberarbeitung der ZTV-ING, Abschnitte 3.4 und 3.5 und ZTV-W LB 219 wurde, soweit méglich, darauf
geachtet, dass keine Widerspriiche zur kiinftigen Instandhaltungs-Richtlinie des DAfStb entstehen.

2. Neuregelungen der ZTV-ING, Abschnitte 3.4 und 3.5 und ZTV-W LB 219

Die Neuregelungen der ZTV-ING, Abschnitte 3.4 und 3.5 und ZTV-W LB 219 fir Instandsetzungsprodukte
beschreiben den Weg, der auch im Zuge der Instandhaltungs-Richtlinie des DAfStb beschritten werden
soll. Demnach gibt es bei Oberflachenschutzsystemen weiterhin Klassen (z.B. OS D oder OS F), welche
auch weiterhin einheitliche Systemeigenschaften aufweisen. Im Fall von Rissfillstoffen und
Betonersatzsystemen hingegen ergeben sich die Leistungsmerkmale aus den Bauwerksanforderungen.

In der praktischen Umsetzung sieht dies so aus, dass der Sachkundige Planer zun&chst die Einwirkungen
auf das instand zu setzende Bauteil sowie das vorgesehene Instandsetzungssystem (z.B. ein Rissfullstoff
oder ein Betonersatzsystem) in Form von Expositionsklassen beschreibt (Einwirkungen auf das Bauwerk
aus Umgebung und Betonuntergrund).

Zu diesem Zweck wurden in der neuen Instandhaltungs-Richtlinie die bisher bekannten
Expositionsklassen aus der DIN EN 206-1 [10] Ubernommen und weitere Expositionsklassen definiert.
Diese Zusammenstellung von Expositionsklassen wurde auch in die Neufassungen der ZTV-W LB 219
[11] sowie die ZTV-ING, Abschnitte 3.4 und 3.5 [12] Gbernommen.

Vor dem Hintergrund der jeweiligen Einwirkungen auf die instand zu setzenden Bauwerke und Bauteile
und im Hinblick auf das Erreichen der jeweiligen Schutz- und Instandsetzungsziele legt der Sachkundige
Planer nunmehr fest, welche projekispezifischen Anforderungen an die zu verwendenden
Instandsetzungsprodukte sowie das fertigte, instandgesetzte Bauteil zu stellen sind.

Der in der aktuellen ZTV-W LB 219 [11] und ZTV-ING [12] beschriebene Weg sieht folgendermaBen aus
(siehe auch [13]):

Jeweils projektspezifisch muss der Sachkundige Planer folgende Festlegungen treffen (folgende
Ausziige aus [13]):

. welche Produktmerkmale, zugehdérige Prifverfahren und Anforderungen im Hinblick auf den
Nachweis der Verwendbarkeit erforderlich sind und in welcher Form der Nachweis dieser
Produktmerkmale durch das bauausfiihrende Unternehmen erfolgen muss,

. welche Produktmerkmale, zugehdérige Prifverfahren und Anforderungen im Hinblick auf den
Nachweis der Ubereinstimmung erforderlich sind und in welcher Form der Nachweis dieser
Produktmerkmale durch das bauausfiihrende Unternehmen erfolgen muss,

. welchen Mindestumfang die verbindlichen ,,Angaben zur Ausfilhrung” (des Herstellers)
aufweisen missen.

Diese Vorgaben sind Bestandteil der Leistungsbeschreibung.

Als Hilfestellung fir den Sachkundigen Planer hat die Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW) die
BAWEmpfehlung Instandsetzungsprodukte [14] als unverbindliche Empfehlung und die Bundesanstalt fir
StraBenwesen (BASt) Hinweisblatter (Hinweise zu den ZTV-ING, Teil 3, Abschnitt 4 und 5) [15] erarbeitet.
Die BAWEmpfehlung und die Hinweisblatter werden aktuell lberarbeitet, es ist davon auszugehen, dass
in Klrze eine Uberarbeitete Version der genannten Dokumente erscheinen wird.

Diese Empfehlungen bzw. Hinweise sind hinsichtlich derjenigen Schutz- und Instandsetzungssysteme,
welche gleichermaBen in der ZTV-W LB 219 und ZTV ING, Abschnitte 3.4 und 3.5, enthalten sind,
identisch. Die ZTV-W LB 219 [11] und die entsprechende BAWEmpfehlung [14] nennen darlber hinaus
insbesondere Betonersatzsysteme flir geringerfeste Untergriinde (Stichwort ,Altbetonklassen®) sowie
weitere Betonersatzsysteme, die ZTV-ING, Abschnitte 3.4 und 3.5 [12] und die entsprechenden
Hinweisblatter weitere Oberflachenschutzsysteme (z.B. OS 2 bzw. OS B oder OS 11 bzw. OS F) [15].



Die projektspezifisch erforderlichen Nachweise der geforderten Leistungsmerkmale sind vom jeweiligen
Auftragnehmer an der einzusetzenden Charge zu fiihren. Diese projekispezifischen Nachweise drften je
nach Art und Umfang der nachzuweisenden Leistungsmerkmalen z.T. zu nicht unerheblichen
Zeitaufwendungen und auch Kosten fihren, beispielsweise bei geforderten langwierigen
Bewitterungsdauern oder Schwindversuchen von Instandsetzungsprodukten im Labor. Aus diesem Grund
wird in der ZTV-W LB 219 und ZTV ING, Abschnitte 3.4 und 3.5 zugleich ein alternativer Weg aufgezeigt,
der wie folgt aussieht:

. Anstelle des projekispezifisch zu erbringenden Nachweises der geforderten
Leistungsmerkmale wird eine pruffahige Bescheinigung einer entsprechend Art. 30 der
Bauproduktenverordnung (BauPVO) qualifizierten Stelle vorgelegt. Diese Vorgehensweise
wird nach BAWBrief 01/2017 [13] regelmaBig als gleichwertige Alternative anerkannt, sofern
diese ,den Anforderungen der Leistungsbeschreibung vollumfanglich gentgt*.

. In Deutschland ist das Deutsche Institut fiir Bautechnik (DIBt) eine nach Art. 30 BauPVO fir
alle Produktbereiche benannte technische Bewertungsstelle. Das DIBt erstellt Gutachten, mit
denen die Einhaltung bestimmter Leistungsmerkmale (Verwendbarkeitsnachweis), Art und
Umfang von Ubereinstimmungsnachweisen sowie die Inhalte der Angaben zur Ausfiihrung auf
(freiwilligen) Antrag von Produktherstellern bescheinigt werden (s. auch [13]).

Bis entsprechende Gutachten des DIBt nach Art. 30 BauPVO in ausreichender Anzahl und fiir alle
erforderlichen Produktgruppen vorliegen, werden vermutlich noch einige Wochen bis wenige Monate
vergehen. Aus diesem Grund wurde im Zuge der Einfihrung der ZTV-W LB 219 und ZTV-ING, Abschnitte
3.4 und 3.5 eine Ubergangsphase vorgesehen, die im nachfolgenden Kapitel erldutert wird.

3. Ubergangsphase im Zuge der Einfiihrung der ZTV-W LB 219 und ZTV ING, Abschnitte 3.4
und 3.5

Lt. BAWBrief 01/2017 [13] sieht die Ubergangsphase im Zuge der Einfilhrung der neuen ZTV-W LB 219
und ZTV-ING, Abschnitte 3.4 und 3.5 wie folgt aus:

Umsetzung in der ZTV-W LB 219 (Auszug aus [13]:

,Die bisherigen Zusammenstellungen Wasserbau fiir PCC und SPCC werden zur ausschlieBlichen
Nutzung fir laufende BaumalBnahmen auf Basis der ZTV-W LB 219 (2012) bis zum 31.12.2018
weitergefihrt (siehe Homepage der BAW), eine Neuaufnahme von Produkten ist nicht mehr méglich. Fir
einen Ubergangszeitraum ebenfalls bis zum 31.12.2018 kénnen fiir Betonersatzsysteme unbekannter
Zusammensetzung gemdB Abschnitt 5 und 6 der ZTV-W LB 219 alternativ Produkte aus den neuen
Zusammenstellungen ,Wasserbau / Ubergang 2017“ verwendet werden. In diese Zusammenstellungen
werden mit Zustimmung des Herstellers Produkte aus den bisherigen Zusammenstellungen ,,Wasserbau*
aufgenommen und hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit unter den neuen Expositionsklassen geméaB ZTV-W
LB 219 (2017) kategorisiert, sofern der Hersteller die mit der Aufnahme in die bisherigen
Zusammenstellungen verbundenen Voraussetzungen auch weiterhin einhélt.

Ab dem 01.01.2019 wird es dann hinsichtlich Verwendbarkeits- und Ubereinstimmungsnachweis
ausschlieBlich die projektspezifische Vorgehensweise bzw. ersatzweise den Weg (ber die o.g. DIBt-
Gutachten geben (siehe ZTV-W LB 219, Abschnitte 0.6 und 1.6).”




Umsetzung in der ZTV-ING, Teil 3, Abschnitte 4 und 5 (Auszug aus [13]:

LDer Verweis auf nationale Restregelungen fiir 0. g. Schutz- und Instandsetzungsprodukte entféllt. Auf
Grundlage der Restregelungen akzeptierte Produkte sowie anerkannte Priifstellen in diesem Bereich
werden zuklinftig nicht mehr in den Zusammenstellungen der Bundesanstalt flir StraBenwesen (BASt)
gefihrt; far in der Durchfiihrung befindliche Projekte kann noch auf bislang gelistete Baustoffe und
Baustoffsysteme aus den Zusammenstellungen zuriickgegriffen werden (siehe Homepage der BAS).
Diese Zusammenstellungen stehen zudem fir auf Grundlage des nun aktuell eingefihrten Standes der
ZTV-ING Teil 3, Abschnitte 4 und 5 (2017/10) durchzufihrender  Schutz- und
InstandsetzungsmaBnahmen fiir einen Ubergangszeitraum bis zum 31.12.2018 als alternativer Nachweis
der Verwendbarkeit (und Ubereinstimmung) zur Verfiigung.

Das Vorgehen zum projektspezifischen Nachweis der Verwendbarkeit fir die o. g. Baustoffe und
Baustoffsysteme, zum projektspezifischen Nachweis der Ubereinstimmung sowie zum Aufbau und Inhalt
der verbindlichen Herstellerangaben zur Ausfiihrung wird in neu gestalteten Anhdngen zur ZTV-ING
behandelt.”

Mit Schreiben des BMVI vom 06.12.2018 wurde diese Ubergangsphase bis zum 30.06.2019 verlangert.
Lt. [19] ist davon auszugehen, dass DIBt-Gutachten in "nennenswerter Anzahl" erst im Frihjahr 2019
verfligbar sein werden.

4. Nachweis der Leistungsmerkmale auBerhalb des Regelungsbereichs der ZTV-W LB 219 und
ZTV-ING, Teile 3.4 und 3.5

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die Neuregelungen der ZTV-W LB 219 und ZTV-ING, Teile 3.4
und 3.5 vorgestellt. Es stellt sich aber die Frage, wie aktuell eine Leistungserklarung fur
Instandsetzungsprodukte auBerhalb dieser Regelungsbereiche aussehen kann.

Im Alltag ist immer wieder festzustellen, dass ein CE-Zeichen als Nachweis der erforderlichen
Leistungsmerkmale eines Instandsetzungsproduktes angesehen wird.

Bzgl. der Instandsetzungsprodukte sind hierbei folgende Dinge zu beachten:

— Die Produktnormen der Normenreihe der EN 1504 bzgl. Oberflaichenschutz, Rissflllstoffen und
Betonersatz sind aus deutscher Sicht defizitar, d.h. aus deutscher Sicht fehlen in den genannten
Produktnormen als relevant angesehene Leistungsmerkmale (s. die bereits genannte
Prioritatenliste des DIBt [16]).

— Ein CE-Zeichen kann sich entsprechend der Normenreihe der EN 1504 lediglich auf ein einzelnes
Produkt beziehen, nicht aber auf ein System (oder einen Bausatz). Ein Oberflachenschutzsystem
oder ein Betonersatzsystem (d.h. ein aus mehreren Produkten bestehendes System) kann daher
definitionsgeman keine CE-Kennzeichnung aufweisen.

— Das CE-Zeichen besagt gemafB aktuell geltender Bauproduktenverordnung BauPVO lediglich
folgendes (Auszug aus [17]):
~Der Hersteller tibernimmt mit der von ihm aufzustellenden Leistungserkldrung fir ein Bauprodukt
(und der sich daran anschlieBenden CE-Kennzeichnung des Produkts) die Verantwortung fiir die
Ubereinstimmung (Konformitét) der vermarkteten Produkte mit seinen in der Leistungserkldrung
gemachten technischen Produktleistungsangaben.”

Der dritte Spiegelstrich besagt also, dass das CE-Zeichen nicht etwa eine Ubereinstimmung mit einer
Norm bzgl. sdmtlicher produktspezifisch mdglicher Leistungsanforderungen ausdriickt, sondern lediglich
die Ubereinstimmung einer (oder mehrerer) vom Produkthersteller  ausgewahlten
Produktleistungsangabe(n). Ein CE-Zeichen kann sich also auf lediglich ein einziges wesentliches
Merkmal beziehen, z.B. die AbreiB3festigkeit eines Betonersatzsystems auf einem Grundkdrper.




In der Prioritétenliste des DIBt [16] werden flr Oberflachenschutzsysteme (Teil 2 der Normenreihe der
DIN EN 1504), Betonersatzsysteme (Teile 3 und 7 der Normenreihe der DIN EN 1504) und Rissfullstoffe
(Teil 5 Normenreihe der DIN EN 1504) Leistungsmerkmale genannt, die nicht nach der jeweiligen
technischen Spezifikation erklart werden kénnen, aber fir die Erflllung der Bauwerksanforderungen
moglicherweise erforderlich sind. Zudem wird eine Méoglichkeit zur Erklarung dieser jeweiligen
Leistungserklarungen genannt.

Ein Blick in die Prioritatenliste des DIBt [16] zeigt allerdings, dass diese Angaben zum Teil nur sehr vage
bzw. sehr allgemein gehalten sind und nur bedingt in der Praxis anwendbar sind. So wird in [16]
beispielsweise bzgl. Oberflachenschutzsystemen ausgefiihrt, dass It. DIN EN 1504-2 keine
Systemeigenschaften des OS-Systems deklariert werden kénnen. Als Mdglichkeit zur Deklaration der
Systemeigenschaften wird in [16] folgendes ausgefihrt:

-ETA oder Bewertung der Leistung auf Grundlage der DIN V 18026:2006 in einer technischen
Dokumentation unter Einschaltung einer entsprechend Art. 43 BauPVO qualifizierten Stelle, alternativ:
ehemalige Dokumentationsunterlagen®

Praktisch umgesetzt bedeutet dies, dass ein Produkthersteller die Konformitat sdmtlicher fir das jeweilige
OS-System nach DIN V 18026 relevanter Leistungsmerkmale deklarieren und zudem eine
FremdUberwachung fir das entsprechende Produkt bzw. Produkisystem nachweisen muss. Diese
Vorgehensweise setzt allerdings die Bereitschaft des Produktherstellers voraus. Eine Pilicht aus
bauordnungsrechtlicher Sicht besteht fir den Produkthersteller hierbei nicht.

Ein analoges Vorgehen ergibt sich fir Rissflllstoffe nach DIN V 18028.

Die Alternative des Nachweises Uber ehemalige Dokumentationsunterlagen birgt das Risiko, dass die
Zusammensetzung des jeweiligen Produktes sich in den vergangenen Jahren geéandert hat und somit
Dokumentationsunterlagen aus dem Jahr 2016 keine oder nur noch bedingte Aussagekraft fir das aktuell
verfligbare Produkt haben.

Bzgl. der Betonersatzsysteme allerdings wird in der Prioritétenliste des DIBt [16] die Einschaltung einer
entsprechend Art. 30 BauPVO qualifizierten Stelle genannt, also ein Vorgehen analog zu dem in Kapitel 2
und 3 beschriebenen Vorgehen. Es besteht daher die Méglichkeit, nach Vorliegen von DIBt-Gutachten fiir
Betonersatzsysteme diese nicht nur im Regelungsbereich der BundesfernstraBen und
Bundeswasserstra3en, sondern auch im Regelungsbereich der LBO's heranzuziehen, siehe hierzu auch
[19].

5. Ausblick

Die beschriebenen Regelungen fir den projekispezifisch zu erbringenden Leistungsnachweis sowie die
Alternative in Form eines ,DIBt-Gutachtens nach Art. 30 BauPVO*" gelten zunachst verbindlich nur fir die
Regelungsbereiche der ZTV-W LB 219 und ZTV-ING, Abschnitte 3.4 und 3.5.

Fir den Regelungsbereich auBerhalb der ZTV-W LB 219 und ZTV-ING, Abschnitte 3.4 und 3.5 gibt es
aktuell keine verbindlichen Vorgaben fur die Art des Nachweises der Verwendbarkeit.

Es erscheint daher mdglich, dass die genannten DIBt-Gutachten zumindest im Fall der Anwendung von
Betonersatzsystemen auch auBBerhalb des Regelungsbereichs der ZTV-W LB 219 und ZTV-ING, Teile 3.4
und 3.5 Anwendung finden werden.

Fir OS-Systeme nach DIN V 18026 und Rissfullstoffe nach DIN V 18028 hingegen besteht eine
Méoglichkeit der Bewertung der Leistung unter Hinzuziehung einer nach Art. 43 BauPVO qualifizierten
Stelle auf Grundlage der genannten Normen.
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