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§ 1 Abs. 4 VOB/B - § 2 Abs. 6 VOB/B Besondere Vergiitung

,§ 2Abs. 6

\ Nr. 1 Wird eine im Vertrag nicht vorgesehene Leistung gefordert, hat der
Q Auftragnehmer Anspruch auf besondere Vergiitung. Er muss jedoch

. den Anspruch dem Auftraggeber anklindigen, bevor er mit der
Ausfilihrung der Leistung beginnt.

Nr. 2 Die Verglitung bestimmt sich nach den Grundlagen der
Preisermittlung fiir die vertragliche Leistung und den besonderen
Kosten der geforderten Leistungen. Sie ist méglichst vor Beginn der
Ausfiihrung zu vereinbaren. “
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§ 1 Abs. 3 VOB/B - § 2 Abs. 5 VOB/B Neuer Preis

§2Abs. 5

\ .Werden durch Anderungen des Bauentwurfs oder andere Anordnungen
des Auftraggebers die Grundlagen des Preises flir eine im Vertrag
vorgesehene Leistung gedndert, so ist ein neuer Preis unter
Berticksichtigung der Mehr- oder Minderkosten zu vereinbaren.*
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Grundlage des Preises

- Grundlagen der Preisermittlung, § 2 Abs. 6 Nr. 2 VOB/B
—) Urkalkulation, bedeutet Angebots- bzw. Auftragskalkulation

- Gilt unstreitig auch fiir § 2 Abs. 5 VOB/B
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Beispielsfall 1 zusétzliche Leistung bei Vereinbarung der VOB/B:

- 500 m®Bodenaushub und Entsorgung des Aushubs ausgeschrieben
Entsorgungskosten fir Aushubmaterial mit 15,00 €/m? kalkuliert. Der AG ordnet
entsprechenden Aushub an anderer Stelle an. Es miissen weitere 700 m?
ausgehoben und entsorgt werden.

- vergleichbare Position

Lohnkosten — Personal, 0,5 h/m x 41,50 EUR/h 20,75 EUR/m3
Entsorgungskosten 15,00 EUR/m?
Geratekosten 5,50 EUR/m?®
Einzelkosten der Teilleistung (EKT) 41,25 EUR/m?®
BGK 12% 4,95 EUR/m?
Herstellkosten 46,20 EUR/m?
AGK 10% 4,62 EUR/m?
WuG 5% 2,36 EUR/m?®

Einheitspreis 53,18 EUR/m?




Beispielsfall 1 zusétzliche Leistung bei Vereinbarung der VOB/B:
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Zusatzliche Vergutung im Falle der Kalkulation eines guten Preises

Entsorgungskosten 500 m*
Kalkuliert
Tatsachlich aufzuwenden

Ausgefiihrt weitere 700 m?
Preisermittlungsgrundlage HV
Tatsachlich aufzuwenden

15,00 EUR/m®
10,00 EUR/m®

15,00 EUR/m®
10,00 EUR/m®

= Vergabegewinn erhoht sich um EUR 3.500,00

7.500,00 EUR
5.000,00 EUR
+2.500,00 EUR

10.500,00 EUR
7.000,00 EUR
+3.500,00 EUR
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Beispielsfall 1 zusétzliche Leistung bei Vereinbarung der VOB/B:

Zusatzliche Vergutung im Falle der Kalkulation eines schlechten Preises

Entsorgungskosten 500 m?
Kalkuliert
Tatsachlich aufzuwenden

Ausgefihrt weitere 700 m?
Preisermittlungsgrundlage HV
Tatsachlich aufzuwenden

15,00 EUR/m?
20,00 EUR/m?®

15,00 EUR/m®
20,00 EUR/m?®

= Vergabeverlust erhoht sich um EUR 3.500,00

7.500,00 EUR
10.000,00 EUR
- 2.500,00 EUR

10.500,00 EUR
14.000,00 EUR
- 3.500,00 EUR
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Beispielsfall 2 Leistungsédnderung bei Vereinbarung der VOB/B:

- Abbruch einer Wand

Anderung des Abbruchmaterials von unbelastetem in belastetes Material

Entsorgungskosten mit 15,00 €/m?kalkuliert, auf 45,00 €/m?* erhéht.

- vergleichbare Position

Lohnkosten — Personal, 0,5 h/m x 41,50 EUR/h

Entsorgungskosten
Geratekosten

Einzelkosten der Teilleistung (EKT)

BGK 12%
Herstellkosten
AGK 10%
WuG 5%
Einheitspreis

20,75 EUR/m?
15,00 EUR/m?
5,560 EUR/m?®
41,25 EUR/m?
4,95 EUR/m?®
46,20 EUR/m?
4,62 EUR/m?
2,36 EUR/m?®
53,18 EUR/m?
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Beispielsfall 2 Leistungsénderung bei Vereinbarung der VOB/B:

Zusétzliche Vergutung

Lohnkosten — Personal, 0,5 h/m x 41,50 EUR/h

Entsorgungskosten belastetes Material

Kalkuliert

Mehrkosten EUR 45,00 — kalkulierter EUR 15,00 =

Gesamt
Geratekosten

Zusatzliche SchutzmaRnahmen 20,00 EUR/m?
Einzelkosten der Teilleistung (EKT)

20,75 EUR/m?®

15,00 EUR/m?
30,00 EUR/m?
45,00 EUR/m?

5,50 EUR/m?

91,25 EUR/m?®




=
LEINEMANN PARTNER
) RECHTSANWALTE

=)

2. Vergitungsanpassung (9/35)

Beispielsfall 2 Leistungsénderung bei Vereinbarung der VOB/B:

— AN hatte fir Entsorgung nicht die kalkulierten 15,00 EUR/m?, sondern 10,00
EUR/m? aufwenden mussen.

Vergabegewinn 5,00 EUR/m? geht verloren

— AN haétte fur die Entsorgung nicht die kalkulierten 15,00 EUR/m?3, sondern 20,00
EUR/m?® aufwenden miissen.

Vergabeverlust 5,00 EUR/m? geht verloren

07.02.2018 Dr. Birgit Franz 13
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2. Vergiitungsanpassung (10/35)

Ziel der gesetzlichen Regelung:

— Ende der Spekulation mit der Fortschreibung von Vertragspreisen

— Ende der Bindung des AN an unterkalkulierte Preise

07.02.2018 Dr. Birgit Franz
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5. Vergiitungsanpassung im Fall von Anordnungen (11/35)

§ 650c Vergiitungsanpassung bei Anordnungen nach § 650b Absatz 2

(1) ! Die Hohe des Vergiitungsanspruchsfur den infolge einer Anordnung des
Bestellers nach §650b Absatz 2 vermehrten oder verminderten Aufwand ist
nach den tatsachlich erforderlichen Kosten mit angemessenen Zuschlagen fiir
allgemeine Geschaftskosten, Wagnis und Gewinn zu ermitteln.

2Umfasst die Leistungspflicht des Unternehmers auch die Planung des
Bauwerks oder der AuRenanlage, steht diesem im Fall des §650b Absatz 1
Satz 1 Nr. 2 kein Anspruch auf Vergltung fiir vermehrten Aufwand zu.

| E—
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2. Vergutungsanpassung (12/35)

Beispielsfall 1 zusétzliche Leistung nach neuem Bauvertragsrecht:

Zusatzliche Vergitung im Falle der Kalkulation eines guten Preises von 15,00
EUR/m? statt hypothetisch aufzuwendender 10,00 EUR/m?.

Entsorgungskosten 500 m?®

Kalkuliert 15,00 EUR/m? 7.500,00 EUR

Tatsachlich aufzuwenden 10,00 EUR/m? 5,000,00 EUR
+2.500,00 EUR

Zuséatzliche Menge 700 m*

Tatsachlich aufzuwenden 10,00 EUR/m? 7.000,00 EUR

= Vergabegewinn von EUR 2.500,00 bleibt erhalten

07.02.2018 Dr. Birgit Franz
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2. Vergutungsanpassung (13/35)
Beispielsfall 1 zusétzliche Leistung bei Vereinbarung der VOB/B:

Zusatzliche Vergutung im Falle der Kalkulation eines schlechten Preises von
15,00 EUR/m? statt hypothetisch aufzuwendender 20,00 EUR/m?.

Entsorgungskosten 500 m*

Kalkuliert 15,00 EUR/m? 7.500,00 EUR
Tatsachlich aufzuwenden 20,00 EUR/m? 10.000,00 EUR

-2.500,00 EUR
Zusatzliche Menge 700 m?* 20,00 EUR/m? 14.000,00 EUR

= Vergabeverlust von EUR 2.500,00 bleibt erhalten
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2. Vergiitungsanpassung (14/35)

Kein Anspruch auf gednderte Vergitung:

— Wenn Leistungspflicht des Unternehmers die Planung umfasst
— Gedanke: Planung des Unternehmers weist einen Fehler auf

— Dann ist Anderung zur Erreichung der Funktionalitat erforderlich
— Vergutungsrisiko fir Planung muss bei Unternehmer liegen

— Nur soweit die Leistung funktional beschrieben ist

— Nicht bei der Ubertragung von Teilplanungsleistungen, z. B. der
Ausfiihrungsplanung

= Nie im Fall einer Anderung des Werkerfolgs gemaR § 650b Abs. 1 Nr. 1 BGB

07.02.2018 Dr. Birgit Franz 18
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5. Vergiitungsanpassung im Fall von Anordnungen (15/35)

§ 650c Vergiitungsanpassung bei Anordnungen nach § 650b Absatz 2

(1) ! Die Hohe des Vergiitungsanspruchsfur den infolge einer Anordnung des
Bestellers nach§650b Absatz 2 vermehrten oder verminderten Aufwand ist
nach den tatsachlich erforderlichen Kosten mit angemessenen Zuschlagen fiir
allgemeine Geschaftskosten, Wagnis und Gewinn zu ermitteln.

2Umfasst die Leistungspflicht des Unternehmers auch die Planung des
Bauwerks oder der AuRenanlage, steht diesem im Fall des§650b Absatz 1
Satz 1 Nr. 2 kein Anspruch auf Verglitung fiir vermehrten Aufwand zu.

(2) * Der Unternehmer kann zur Berechnung der Vergtitung fur den Nachtrag auf
die Ansatze in einer vereinbarungsgemaRen hinterlegten Urkalkulation
zurlickgreifen.? Es wird vermutet, dass die auf Basis der Urkalkulation
fortgeschriebene Vergilitung der Verglitung nach Absatz 1 entspricht.

(...)

| E—
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2. Vergiitungsanpassung (16/35)

Ruckgriff auf Urkalkulation

— Widerlegbare Vermutung, dass kalkulierte Preise den tatsachlich erforderlichen
Kosten entsprechen

— Aussagekraftige Kalkulation erforderlich

— Fehlt eine aussagekraftige Urkalkulation, so Vergiitung nur auf Nachweis der
erforderlichen Kosten

— Muss vereinbarungsgemaf hinterlegt sein

— Zeitpunkt der Hinterlegung ist nicht bestimmt — kann auch noch nach Abschluss
der Bauvertrages und nach Baubeginn vereinbart werden

07.02.2018 Dr. Birgit Franz 20
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Ermittlung der geédnderten Vergutung

— Faktisch Wahlrecht des Unternehmers
— Aber: Auch AG kann Vermutungswirkung der Kalkulation widerlegen

— Abrechnung gesondert fiir jeden Nachtrag nach kalkulierten Preisen oder
tatsachlich erforderlichen Kosten

— Tatsachlich erforderliche Ist-Kosten abzuiglich hypothetischer Ist-Kosten
— Nicht berlicksichtigungsfahig ist eine unwirtschaftliche Arbeitsweise
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Beispielsfall 2 nach neuem Bauvertragsrecht:

Fir die Vergutungsanpassung der Entsorgung werden nicht die kalkulierten 15,00
EUR/m® als Ausgangspunkt, sondern die fir den Lieferanten hypothetisch
aufzuwendenden geringeren 10,00 EUR/m? herangezogen.

Entsorgungskosten belastetes Material 45,00 EUR/m?

Geanderte Entsorgungskosten

Kalkuliert 15,00 EUR/m?®
Mehrkosten EUR 45,00 — hypothet. anfallender EUR 10,00 = 35,00 EUR/m?
Gesamt 50,00 EUR/m?

= Vergabegewinn von 5,00 EUR/m?bleibt erhalten
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Beispielsfall 2 Leistungsénderung nach neuem Bauvertragsrecht:

Fir die Vergiltungsanpassung der Entsorgung werden nicht die kalkulierten 15,00
EUR/m*® als Ausgangspunkt, sondern die fir den Lieferanten hypothetisch
aufzuwendenden héheren 20,00 EUR/m?® herangezogen.

Entsorgungskosten belastetes Material 45,00 EUR/m?

Geéanderte Entsorgungskosten

Kalkuliert 15,00 EUR/m?
Mehrkosten EUR 45,00 — hypothet. anfallender EUR 20,00 = 25,00 EUR/m?
Gesamt 40,00 EUR/m?

= Vergabeverlust von 5,00 EUR/m? bleibt erhalten
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Ermittlung der gednderten Vergutung - Beweislastverteilung

— Preisermittlung gemafl § 650c Abs. 1 BGB
tatsachlich erforderliche Kosten — Beweislast beim Unternehmer
— Preisermittlung gemaR § 650c Abs. 2 BGB

— Hinterlegte Kalkulation spricht fur tatsachlich erforderliche Kosten, soweit
hinterlegt

— Hohere ersparte Kosten — Beweislast beim Besteller

«— Tatsachlich erforderliche Ist-Kosten — Beweislast beim Unternehmer




LEINEMANN PARTNER
RECHTSANWALTE

Geanderte BGK

Qualifikation der BGK

Entstehen durch den Betrieb und die Leistungserbringung auf der einzelnen
Baustelle.

Der einzelnen Baustelle, nicht aber den einzelnen Teilleistungen
unmittelbar zuordenbar.

Tatsachlich erforderliche BGK ermittelbar!
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Anpassung der BGK auf Basis der VOB/B

Bisher herrschende, wenn auch nicht einhellige Praxis:

— Zusatzliche BGK sind im Einzelnen konkret zu ermitteln und tatsachliche
Aufwendungen hierfur zu belegen

— Begriindung: Modifizierte Leistungen flihren nicht gleichzeitig zu einer Anderung
des BGK-Apparates

= Zusatzliche BGK nur auf Nachweis
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Beispielsfall 1 bei Vereinbarung der VOB/B:

Abbruch einer Wand
Anderung des Abbruchmaterials von unbelastet in asbestbelastet
Entsorgung mit 15,00 €/m?kalkuliert, auf 45,00 €/m? erhéht.

vergleichbare Position

Lohnkosten — Personal,0,5 h/m X 41,50 EUR/h 20,75 EUR/m?®
Entsorgungskosten belastetes Material 45,00 EUR/m?
Geratekosten — Betonpumpe 5,50 EUR/m?
Zusatzliche Schutzmalnahmen 20,00 EUR/m?
Einzelkosten der Teilleistung (EKT) 91,25 EUR/m?
BGK 4,95 EUR/m?
12% von EUR 41,25, da keine zusatzlichen BGK nachgewiesen

Herstellkosten 96,20 EUR/m?
AGK 10% 9,62 EUR/m?®
WuG 5% 4,86 EUR/m?®

Einheitspreis 110,68 EUR/m?
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Anpassung der BGK auf Basis der VOB/B

Im Vordringen befindliche Auffassung

— Verursachungsbedingtheit muss, soweit nicht in die Kalkulation eingeflossen,
irrelevant bleiben

— Ebenso irrelevant ist die Frage der Kostendeckung; Kostendeckende Kalkulation
ist nicht geschuldet.

= Soweit als blofRer umsatzabhangiger Zuschlag kalkuliert, ist auch die
Nachtragsleistung entsprechend zu bezuschlagen
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Beispielsfall 1 bei Vereinbarung der VOB/B:

- Abbruch einer Wand
Anderung des Abbruchmaterials von unbelastet in asbestebelastet
Entsorgung mit 15,00 €/m? kalkuliert, auf 45,00 €/m? erhoht.

- vergleichbare Position

Lohnkosten — Personal,0,5 h/m x 41,50 EUR/h 20,75 EUR/m3
Entsorgungskosten belastetes Material 45,00 EUR/m?
Geratekosten — Betonpumpe 5,50 EUR/m?
Zusatzliche Schutzmalnahmen 20,00 EUR/m?®
Einzelkosten der Teilleistung (EKT) 91,25 EUR/m?
BGK 12 % 10,95 EUR/m?
Herstellkosten 102,20 EUR/m?3
AGK 10% 10,22 EUR/m?
WuG 5% 5,11 EUR/m?
Einheitspreis 117,53 EUR/m?
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Anpassung der BGK auf Basis des neuen BGB

Tatsachlich erforderliche Mehrkosten BGK? — wohl ja!

Bedeutet Ruickgriff auf die bisherige Praxis zur VOB/B

— Zusétzliche BGK sind im Einzelnen konkret zu ermitteln und tatséchliche
Aufwendungen hierfiir zu belegen

— Bedurfnis fiir einen pauschalen Zuschlag besteht hier nicht
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Angemessener Zuschlag fur AGK

— Angemessene Zuschlage — was ist das???

— Werden unternehmensbezogen auf der Grundlage der zu erwartenden
Geschaftsjahresumsatze ermittelt

— Werden abhangig von GroRe, Struktur, Leistungsspektrum,
Auftragsauslastung etc. des Unternehmens individuell kalkuliert

— Angemessene AGK lassen sich nicht bestimmen

— Werden von den Ereignissen auf der Baustelle regelmafig nicht unmittelbar
beeinflusst

— Tatsachlich erforderliche AGK nicht ermittelbar
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Anpassung der AGK auf Basis der VOB/B

Bisher herrschende Praxis:

— Werden mit Zuschlagssatz beaufschlagt
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2. Vergitungsanpassung (29/35)

Anpassung der AGK auf Basis des neuen BGB

Angemessener Zuschlag fir AGK

Warum nicht kalkulierte Zuschlag?

— Spekulative Preisgestaltung wiirde begiinstigt
Beispiel:
Unternehmer bietet Asphaltleistung zu 51 €/m? an. Die Herstellkosten (EKdT +
BGK) sind mit 30 €/m? ausgewiesen, der AGK-Zuschlag belauft sich demnach
auf 70 %. Tatsachlich hatte der Unternehmer Herstellkosten in Héhe von 40

€/m?aufwenden missen. Asphalt wird nun in Beton mit tatsachlichen
Herstellkosten von 60 €/m? geandert.

Werden die erhohten Herstellkosten mit 70 % bezuschlagt, so erhalt der
Unternehmer 102 €/m?2.

07.02.2018 Dr. Birgit Franz 33
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2. Vergiitungsanpassung (30/35)
Angemessener Zuschlag fur AGK

Da AGK nicht umsatz- sondern zeitabhangig entstehen, wére sachgerecht:
— AN erhalt auf Nachtragsleistung nicht grundsatzlich zusatzliche AGK

— Ausnahme:

— In Folge der Nachtragsleistung verlangert sich die Bauzeit und der AN kann
den fiir die vereinbarte Bauzeit kalkulierten Deckungsbeitrag nicht innerhalb
des geplanten Ausfiihrungszeitraums erldsen

— Vergutung angemessener AGK erfordert die Beriicksichtigung der in Folge
der Bauzeitverlangerung entgangenen Deckungsbetrage

(Franz/Althaus/Oberhause/Berner, BauR 2015, 1221, 1223)

Aber: Gesetz spricht von einem angemessenen Zuschlag

@AM LeiNEMANN PARTNER
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2. Vergutungsanpassung (31/35)

Kalkulierte Kosten Tatsachliche (erforderliche) Kosten

40 €/m?
10 €/m?(= 25 %) -

15 €/m?

25 €/m?* (= 100 %)

N
()]
a
3
N

50 €/m? 50 €/m?
Geanderte Kosten
50 €/m2 35 €/m? 35 €/m?
15+ (30 — 15) €/m
10 €/m? 10 €/m?
10 €/m? 45 €/m? 45 €/m? -
60 €/m? 10 €/m? -
[12 €/m2 (= 25 %)] 55 €/m?
72 €/m?] 45 €/m? (=100 %
90 €/m?
07.02.2018 Dr. Birgit Franz 35
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2. Vergiitungsanpassung (32/35)

§ 650c Vergiitungsanpassung bei Anordnungen nach § 650b Absatz 2

(3)' Bei der Berechnung von vereinbarten oder gemaR §632a
geschuldeten Abschlagszahlungen kann der Unternehmer 80 Prozent
einer in einem Angebot nach §650b Absatz 1 Satz 2 genannten
Mehrvergltung ansetzen, wenn sich die Parteien nicht Uber die Hohe
geeinigt haben oder keine anderslautende gerichtliche Entscheidung
ergeht. 2Wahlt der Unternehmer diesen Weg und ergeht keine
anderslautende gerichtliche Entscheidung, wird die nach den Absatzen 1
und 2 geschuldete Mehrvergltung erst nach der Abnahme des Werkes
fallig. 3Zahlungen nach Satz 1, die die nach den Absatzen 1 und 2
geschuldete Mehrverglitung Ubersteigen, sind dem Besteller zuriick zu
gewahren und ab ihrem Eingang beim Unternehmer zu verzinsen. § 288
Abs. 1 S.2, Abs. 2 und § 289 S. 1 gelten entsprechend.

07.02.2018 Dr. Birgit Franz 36
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80%-Regelung

— 80% des Nachtragsangebotes in Abschlagsrechnung

— Auler anderweitige Einigung oder anderslautendende gerichtliche
Entscheidung

— Falligkeit der nach den Absatzen 1 und 2 berechneten Mehrvergitung erst nach
Abnahme, falls keine andere gerichtliche Entscheidung ergeht

— Uberzahlte Betrage miissen bei Schlussabrechnung zuriickgezahlt werden

— Zinsen gemals § 288 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 BGB — 9 % Uber Basiszinssatz, ab
Empfang, unabhangig vom Verschulden
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80%-Regelung

— 80% des Nachtragsangebotes in Abschlagsrechnung
= vorlaufige preisliche Bewertung

Richtigkeit des Nachtragsangebots, sowohl der Hohe nach wie der darin
enthaltenen Mengen wird vermutet

Vermutungswirkung kann nur auf gerichtlichem Weg beseitigt werden, z. B. durch
vom AG erwirkte einstweilige Verfligung, siehe nachfolgend § 650d BGB

Geht nur, wenn Anspruch dem Grunde nach unstreitig

— Anforderungen an Nachtragsangebot sind offen?

— Mehrkosten miissen sich nachvollziehbar ergeben
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80%-Regelung

— Aber Falligkeit erst nach Abnahme, daher Anspruch erst nach Abnahme
durchsetzbar?

— Offensichtlich nein, denn:

Besteller muss laut Gesetzesbegriindung gerichtlichen Rechtschutz in
Anspruch nehmen, wenn er Mehrvergitungsanspruch fiir Gberhoht halt —
kann hiermit die 80% Vermutung angreifen

- Hinweis in Gesetzesbegrindung muss gleichzeitig bedeuten, dass
Unternehmer bis zur Zahlung die Leistung verweigern kann

— ,Falligkeit nach Abnahme" kann lediglich bedeuten, dass endgiiltige
Vergutungsforderung erst mit Schlussrechnung fallig wird

— Ebenso wie Besteller kann Unternehmer einstweiligen Rechtsschutz in
Anspruch nehmen, siehe nachfolgend § 650d BGB
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Rechtsschutz
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3. Rechtschutz (1/8)

§ 650d Einstweilige Verfiigung

Zum Erlass einer einstweiligen Verfligung in Streitigkeiten tiber das
Anordnungsrecht gemaf §650b oder die Vergltungsanpassung gemaf
§650c ist es nach Beginn der Bauausfiihrung nicht erforderlich, dass der
Verfligungsgrund glaubhaft gemacht wird.
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3. Rechtschutz (2/8)

Grundlagen Einstweiliger Rechtsschutz

— Vorlaufiges Verfahren

— Dient der Durchsetzung von Rechten und Abwehr von Gefahren, die aufgrund
ihrer Beschaffenheit in einem beschleunigten Verfahren durchgesetzt werden
missen

— dadie ,normale” Verfahrensdauer keinen effektiven Rechtsschutz bieten wiirde
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3. Rechtschutz (3/8)

Grundlagen Einstweiliger Rechtsschutz

- Verfigungsanspruch und
- Verfigungsgrund, wenn

— die einstweilige Verfligung zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder
zur Verhinderung drohender Gewalt erforderlich ist (Sicherungs- und
Regelungsverfligung) oder

— der Antragsteller auf die sofortige Erfullung des Anspruches dringend
angewiesen ist (Leistungsverfligung)

d.h. der Antragsteller sein Recht nicht auf andere Weise (insbesondere nicht im
Hauptsacheverfahren) sichern bzw. durchsetzen kann
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3. Rechtschutz (4/8)

Rechtslage nach altem Bauvertragsrecht:

— Keine Klarung von Nachtragssachverhalten oder
— Vergitungsfragen infolge von Anordnungen des Auftraggebers
— im einstweiligen Verfahren mdglich, da

— regelmafig keine Eilbedrftigkeit — der Verflgungsgrund — bestand
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Rechtslage nach dem neuen Bauvertragsrecht:

— Streitigkeiten Uber Nachtragssachverhalte und deren Verguitung kbnnen im
einstweiligen Rechtsschutz vorlaufig geklart werden

— Nach § 650d BGB muss der Antragsteller bei einer Streitigkeit Gber das
Anordnungsrecht ( § 650b BGB) oder die Vergitungsanpassung ( § 650c
BGB) den Verfiigungsgrund nicht mehr glaubhaft machen

— Verfiigungsgrund muss aber vorliegen, wird lediglich widerleglich
vermutet (Reg.begr., Drucksache 18/8486 v. 18.05.2016)

— Reduzierte Anforderungen an Verfligungsgrund

— Verfugungsgrund kann ausnahmsweise fehlen, wenn trotz Baubeginn keine
Eilbeduirftigkeit besteht
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Rechtslage nach dem neuen Bauvertragsrecht:

Gegenstand des einstweiligen Verfahrens aus Sicht des Bestellers:

— Feststellung des Gerichts, dass eine vermeintliche Nachtragsleistung
Gegenstand des vertraglichen Leistungssolls ist

— Feststellung der Zumutbarkeit eines Anderungsbegehrens

— Feststellung des Gerichts, dass Nachtragsverguitung des Unternehmers
Uberhoht ist — insbesondere bei der 80%-Regelung: anderslautende
gerichtliche Entscheidung
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Rechtslage nach dem neuen Bauvertragsrecht:

Gegenstand des einstweiligen Verfahrens aus Sicht des Unternehmers:

— Feststellung des Gerichts, dass eine vom AG begehrte Leistung nicht
Gegenstand des vertraglichen Leistungssolls ist

— Feststellung der Unzumutbarkeit eines Anderungsbegehrens

— Leistung der nach § 650c Abs. 3 S. 1 BGB bemessenen
Abschlagsforderung (positiver Abschlagsrechnungssaldo in geltend
gemachter Hohe ist Voraussetzung fur Verfugungsanspruch)

— Feststellung, dass Vergitungsanpassung infolge einer Anordnung des AG
nach § 650b BGB beansprucht werden kann
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Rechtsfolge der Einstweiligen Verfligung:

— Leistungsverfugung begrindet vollstreckbarer Zahlungstitel

— Innerhalb eines Monats nach Verkiindung bzw. Zustellung zu
vollziehen, § 929 Abs. 2 ZPO

— Feststellungsverfligung begriindet vollstreckbaren Titel nur, wenn

— Feststellungsantrag mit Unterlassungsantrag verbunden, wonach dem
Unternehmer untersagt wird, die Arbeiten aufgrund des
Nachtragssachverhalts einzustellen
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