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1. RPS und Einsatzfreigabeverfahren 

 
RPS 2009 und das Einsatzfreigabeverfahren der bast wurden 2010 eingeführt um den 
Einsatz von Fahrzeugrückhalte-Systemen in der BRD systemneutral zu regeln.  
 
  

2. Warum Fahrzeugrückhalte-Systeme  

 
Ziel von Schutzeinrichtungen ist es, die Unfallschwere und die Unfallfolgen so weit wie 
möglich zu minimieren. Sie können verhindern, dass Fahrzeuge vom Straßenrand 
abkommen, das Sie in den Gegenverkehr kommen, an Hindernisse anprallen uvm.  Der 
Anprall an ein Fahrzeugrückhalte-System ist in den meisten Fällen erheblich unschädlicher 
als der Anprall an ein Hindernis oder ein entgegenkommendes Fahrzeug.  
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Links: oben; Anprall an eine Stahlschutzplanke, unten; Anprall an eine Betonschutzwand 

Rechts: oben; Anprall an einen Baum, unten; Zusammenstoß mit einem entgegenkommenden Pkw 

 
 

3. Wirksamkeit von Fahrzeugrückhalte-Systemen 

Es gibt ausreichend Studien, die belegen, dass der Einsatz von Fahrzeugrückhalte-
Systemen die Zahlen der Unfälle, bzw. Unfallverletzte und Unfallgetötete wesentlich 
zurückgehen lassen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

statistischen Bundesamtes, Fachserie 8, Reihe 7, 2011 
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Signifikant ist vor allem, dass die Unfallzahlen auf Autobahnen überproportional 
zurückgehen. Das ist darauf zurückzuführen, dass auf Autobahnen vermehrt 
Fahrzeugrückhalte-Systeme verwendet werden. Man kann also davon ausgehen, dass wenn 
ebenso auf Bundes-, Landes- und Kreisstraßen mehr Fahrzeugrückhalte-Systeme 
verwendet werden, auch hier die Zahl von Unfällen und deren Folgen zurückgehen.  
 
Fazit:  
 
Schutzeinrichtungen vermindern schlimme Unfälle und können diese auch ganz 
verhindern.  
 
 

4. Warum Regelwerke  

Es gibt Fahrzeugrückhalte-Systeme aus Beton (Ortbeton und als Fertigteil) sowie  
Fahrzeugrückhalte-Systeme aus Stahl. In jeder Gruppe gibt es verschiedene Systeme mit 
unterschiedlichen Leistungsvermögen. Die wesentlichen Merkmale sind die Aufhaltestufe 
und der Wirkungsbereich. Um nun den Einsatz systemneutral zu regeln, um somit dem 
Leistungsbedarf dem Bauvorhaben angepasst zu ermöglichen, wurde die RPS 2009 und das  
Einsatzfreigabeverfahren der BASt veröffentlicht.  
Dadurch kann ein fairer Wettbewerb stattfinden, eine Kompatibilität der Systeme ist 
gewährleistet und der Qualitätsstandard in Deutschland wird vereinheitlicht.  
Ebenso können hier Modifikationen professionell begutachtet und somit freigegeben werden. 
Aktuell jedoch nur im Stahlbereich, da Hersteller aus dem Betonbereich ohne das 
Vergleichsverfahren, welches erst 2014 erscheint, nicht modifizieren dürfen.  
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Für den Anwender ergeben sich einige Vorteile durch diese Regelwerke. Zum einen liefern 
sie einheitliche Bewertungsmaßstäbe wie Aufhaltestufe und Wirkungsbereich, zum anderen 
soll eine Gleichberechtigung der Systeme stattfinden. Gelistete Systeme haben zudem einen 
Wettbewerbsvorteil und der Planer erhält eine stark verbesserte Übersicht von 
Einsatzmöglichkeiten. Bei richtigem Einsatz wird zusätzlich der Qualitätsstandard in 
Deutschland gehoben.  
 
Jedoch stimmen Theorie und Praxis in einigen Punkten noch nicht überein. Sowohl bei den 
in der EFL gelisteten Systemen also auch bei den Kriterien zur Einsatzfreigabe gibt es 
Überarbeitungsbedarf.  
 

Beispiel 1 

Theorie: RPS & Einsatzfreigabeverfahren bestimmen Aufhaltestufe und 
Wirkungsbereich ohne Benennung des Untergrundes. 
 
Praxis: Da der Untergrund beim Bauvorhaben oftmals anders ist als bei der 
Ersttypenprüfung, kann der Aufbau nicht wie geprüft erfolgen.  
Aufhaltestufe und Wirkungsbereich sind nicht mehr in allen Fällen gewährleistet!  
 

Beispiel 2 

Theorie: RPS & Einsatzfreigabeverfahren sollen systemneutral regeln. 
 
Praxis: In der Praxis wird der Stahlbereich jedoch immer wieder zeitlich und 
technisch bevorzugt!  
 
- viele Anträge liegen seit 2010 bei der bast vor 
- Stahlsysteme wurden bereits in mehreren Modulen ergänzt  
  (5a- 2 Systeme, 5b- 1 System, 7- 1 System)  
- BSWF 1 System ergänzt 
- Ortbeton kein System ergänzt 
- viele Stahlsysteme sind in der EFL aufgelistet, obwohl sie nicht alle Anforderungen erfüllen 
- die EFL ist darauf aufgebaut, dass fehlende Lösungen durch Modifikationen ergänzt     
  werden können. Stahl darf modifizieren, Beton darf noch nicht modifizieren (Vergleichs-  
  verfahren soll in 2014 eingeführt werden)  
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Beispiel 3 

Theorie: Die DIN EN 1317-4 existiert nur als Vornorm, darum  dürfen keine 
Übergangskonstruktionen modifiziert werden. 
 
Praxis: Die EFL beinhaltet ab September 2012 jedoch Übergangselemente als Modifikation 
einer Übergangskonstruktion (auch H4b auf H2)! 
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Beispiel 4 

Theorie: Das Einsatzfreigabeverfahren wurde eingeführt, um Lücken in der RPS zu 
schließen. 
 
Praxis:    In der Praxis werden viele Bereiche noch immer nicht ausreichend definiert 

- Brückendilatationen 
- Übergangselemente 
- Lasteinleitung in Bauwerke 
- Übersteighilfen 
- Blendschutz 
- usw.  

 
Brückendilatationen 

- Keine klaren Regelungen für die konstruktive Ausbildung von Dilatationen 

- Direkter Anprall von Dilatationen in der Prüfung wird nicht gefordert 

- Keine Regelung über die Längen der Dilatation (in Prüfung und Bauausführung)  

- Keine klare Regelung für FRS aus Stahl, welche ohne Dilatation getestet sind 
(Einstufung in eine Wirkungsbereichsklasse höher, Bauausführung dann in 
jeder Variante/Breite möglich)  

- Dilatation bei FRS aus Beton dürfen nicht modifiziert werden 
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Keine Möglichkeit für Übergangselemente unterschiedlicher Aufhaltestufen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nach DIN 1317 wird eine Übergangskonstruktion immer mit der kleineren Aufhaltestufe 
angefahren. Beispiel: ÜK H2 auf H4b würde mit H2 getestet. 
Die höhere Aufhaltestufe beinhaltet immer auch die niedrigere Aufhaltestufe! 
 
 

Beispiel 5 

Theorie: Das Einsatzfreigabeverfahren hat keine Regelungen zu Systemen mit alten 
Prüfzeugnissen. 
 
Praxis:    System von 1995 ohne Anpralltest TB 11 wurde im Juli 2012 in die EFL 
aufgenommen! 
 
 
 
 
Parallel beabsichtigt die bast jedoch z.B. das System Step 90 (Prüfzeugnis 1995) aus der 
Liste zu nehmen, da damalige Testkriterien vom heutigen Standard abweichen.   
 
Dieses legitime und nachvollziehbare Verfahren, muss jedoch einheitlich für alle Systeme 
und deren Modifikationen erfolgen!  
 

System Step 90    Prüfzeugnis von 1995 
System ESP     Prüfzeugnis von 1994 
System EDSP    Prüfzeugnis von 1994 
System EDSP BW    Prüfzeugnis von 1994 
System Super Rail H2  Prüfzeugnis von 1995 
System Haitsma BSWF   Prüfzeugnis von 1995 
 
 

Beispiel 6 

Theorie: Die Einsatzfreigabeliste soll regelmäßig aktualisiert werden.  

Praxis Erste Liste aus 2010 bis dato kaum ergänzt (siehe Beispiel 2).  
 

- Aktualisierungszeiträume viel zu lang 
- Neuentwicklung und Vermarktung sehr schwierig für die Hersteller  
- Benachteiligung geprüfter Systeme ohne Eintrag in der EFL  
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Beispiel 7 

Theorie:   Die RPS 2009 gilt ausschließlich für den Neubau von Fahrzeugrückhaltesystemen! 
                TLP FRS und ZTV FRS sollen fehlende Regelungen für z. B.   
 

- Systemneutrale Regelungen für FRS aus Beton und Stahl 

- Mindestanforderungen                                       
            (z.B. Maßtoleranzen, Länge von Passstücken)  

- Regelungen bei Umrüstungen 

- Regelungen bei der Reparatur von Altsystemen 

- Regelungen für die Ausführung auf Brücken- und Ingenieurbauwerken 

- geschulte Montagefachkraft  
 

        ergänzen.  
 
Praxis  

- ZTV FRS ist noch nicht veröffentlicht. Regelungen fehlen! 

- TLP FRS ist noch nicht veröffentlicht. Regelungen fehlen! 
 
 

5.  FAZIT 
 
Die RPS 2009 und die Einsatzfreigabeliste der bast sind notwendig und vorteilhaft. Sie 
bieten dem Anwender eine zuverlässige Systemübersicht und gewahren den Wettbewerb mit 
hohem Qualitätsanspruch. Die BASt ist die einzige Institution, die in der Lage ist, den 
Gesamtkomplex FRS qualifiziert beurteilen zu können.  
Eine Überarbeitung von gelisteten Systemen und den Kriterien zur Einsatzfreigabe sind aus 
Sicht der Hersteller für Fahrzeugrückhalte-Systeme unbedingt zeitnah notwendig.   
 
 

Wünsche an die Zukunft  
 
Aktualisierungen der Liste, bzw. Aufnahme geprüfter Systeme müssen schneller erfolgen. 
Einen Zeitraum zwischen erfolgreicher Anprallprüfungen und Aufnahme in die Liste von zur 
Zeit mindestens 3 Jahren ist unwirtschaftlich und bringt langfristig viele Unternehmen in 
finanzielle Schwierigkeiten.  
 
Bestandssysteme in der EFL müssen ebenfalls regelmäßig geprüft und den aktuellen 
Anforderungen der DIN angepasst werden.  
 
Systeme aus der EFL, welche heutigen Standard nicht mehr erfüllen, müssen einheitlich 
nachgebessert oder entfernt werden.  
 
Die BASt sollte mit mehr Personal ausgestattet sein, um die immer größer und komplexer 
werdende EFL fachgerecht bearbeiten zu können.  
 
Mit den richtigen Systemen tragen alle maßgeblich zur Straßenverkehrssicherheit bei, 
doch die Anforderungen und der Einsatz müssen klar definiert werden!  
 


