W ,
ZLINETECH 5 ///’/f FORSCHEN * ENTWICKELN * PRUFEN
; A e :

RPS 2009 und Einsatzfreigabeverfahren
aus Sicht der Hersteller von
Schutzeinrichtungen aus Beton
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1. RPS und Einsatzfreigabeverfahren

RPS 2009 und das Einsatzfreigabeverfahren der bast wurden 2010 eingefihrt um den
Einsatz von Fahrzeugruckhalte-Systemen in der BRD systemneutral zu regeln.

2. Warum Fahrzeugrickhalte-Systeme

Ziel von Schutzeinrichtungen ist es, die Unfallschwere und die Unfallfolgen so weit wie
moglich zu minimieren. Sie kodnnen verhindern, dass Fahrzeuge vom StralRenrand
abkommen, das Sie in den Gegenverkehr kommen, an Hindernisse anprallen uvm. Der
Anprall an ein Fahrzeugrickhalte-System ist in den meisten Fallen erheblich unschadlicher
als der Anprall an ein Hindernis oder ein entgegenkommendes Fahrzeug.
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Links: oben; Anprall an eine Stahlschutzplanke, unten; Anprall an eine Betonschutzwand
Rechts: oben; Anprall an einen Baum, unten; Zusammenstol3 mit einem entgegenkommenden Pkw

3. Wirksamkeit von Fahrzeugrickhalte-Systemen

Es gibt ausreichend Studien, die belegen, dass der Einsatz von Fahrzeugriickhalte-
Systemen die Zahlen der Unfélle, bzw. Unfallverletzte und Unfallgetétete wesentlich
zurickgehen lassen.
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TABELLE 10

oo |
Getdtete 482 2798 -822%
Schwerverletzte 9194 22.822 -b97 %
Leichtverletzie 38.113 51.790 - 26,4 %

TABELLE 11: UNFALLRATEN (UNFALLE JE MRD.KFZKM) 2011 AUSSERORTS UND VER-
ANDERUNGEN ZU 2010

Unfille mit

Personenschaden 86 +00% 18b + 1,6 Po 260 +6230 266 + 240
Verletzte 138 +05% 285 -08% 377 +35% 346 +19%
Getbtete 2 +137% 7 +1.2% 7 -165% 7 -17%

Regierungsprasidium Tubingen
Verkehrszahlung Jahresvergleich 2010/2011

Signifikant ist vor allem, dass die Unfallzahlen auf Autobahnen Uberproportional
zurlickgehen. Das ist darauf zurlckzufihren, dass auf Autobahnen vermehrt
Fahrzeugrickhalte-Systeme verwendet werden. Man kann also davon ausgehen, dass wenn
ebenso auf Bundes-, Landes- und KreisstraBen mehr Fahrzeugrickhalte-Systeme
verwendet werden, auch hier die Zahl von Unféallen und deren Folgen zurlickgehen.

Fazit:

Schutzeinrichtungen vermindern schlimme Unfalle und kdénnen diese auch ganz
verhindern.

4. Warum Regelwerke

Es gibt Fahrzeugriickhalte-Systeme aus Beton (Ortbeton und als Fertigteil) sowie
Fahrzeugriickhalte-Systeme aus Stahl. In jeder Gruppe gibt es verschiedene Systeme mit
unterschiedlichen Leistungsvermdgen. Die wesentlichen Merkmale sind die Aufhaltestufe
und der Wirkungsbereich. Um nun den Einsatz systemneutral zu regeln, um somit dem
Leistungsbedarf dem Bauvorhaben angepasst zu ermdglichen, wurde die RPS 2009 und das
Einsatzfreigabeverfahren der BASt veroffentlicht.

Dadurch kann ein fairer Wettbewerb stattfinden, eine Kompatibilitdt der Systeme ist
gewabhrleistet und der Qualitatsstandard in Deutschland wird vereinheitlicht.

Ebenso kdnnen hier Modifikationen professionell begutachtet und somit freigegeben werden.
Aktuell jedoch nur im Stahlbereich, da Hersteller aus dem Betonbereich ohne das
Vergleichsverfahren, welches erst 2014 erscheint, nicht modifizieren durfen.

RPS 2009 und Einsatzfreigabeverfahren
aus Sicht der Hersteller von
Schutzeinrichtungen aus Beton 15. Mai 2013 Seite3von 8



it

L

FORSCHEN * ENTWICKELN * PRUFEN

lLINETECH

7 7 ik
/%

Fur den Anwender ergeben sich einige Vorteile durch diese Regelwerke. Zum einen liefern
sie einheitliche Bewertungsmalfistédbe wie Aufhaltestufe und Wirkungsbereich, zum anderen
soll eine Gleichberechtigung der Systeme stattfinden. Gelistete Systeme haben zudem einen
Wettbewerbsvorteil und der Planer erhalt eine stark verbesserte Ubersicht von
Einsatzmdglichkeiten. Bei richtigem Einsatz wird zusatzlich der Qualitatsstandard in
Deutschland gehoben.

Jedoch stimmen Theorie und Praxis in einigen Punkten noch nicht Uberein. Sowohl bei den
in der EFL gelisteten Systemen also auch bei den Kriterien zur Einsatzfreigabe gibt es
Uberarbeitungsbedarf.

Beispiel 1

Theorie: RPS & Einsatzfreigabeverfahren bestimmen Aufhaltestufe und
Wirkungsbereich ohne Benennung des Untergrundes.

Praxis: Da der Untergrund beim Bauvorhaben oftmals anders ist als bei der
Ersttypenprifung, kann der Aufbau nicht wie gepruft erfolgen.
Aufhaltestufe und Wirkungsbereich sind nicht mehr in allen Fallen gewabhrleistet!

Beispiel 2
Theorie: RPS & Einsatzfreigabeverfahren sollen systemneutral regeln.

Praxis: In der Praxis wird der Stahlbereich jedoch immer wieder zeitlich und
technisch bevorzugt!

- viele Antrage liegen seit 2010 bei der bast vor

- Stahlsysteme wurden bereits in mehreren Modulen ergénzt
(5a- 2 Systeme, 5b- 1 System, 7- 1 System)

- BSWF 1 System erganzt

- Ortbeton kein System erganzt

- viele Stahlsysteme sind in der EFL aufgelistet, obwohl sie nicht alle Anforderungen erfllen

- die EFL ist darauf aufgebaut, dass fehlende Lésungen durch Modifikationen erganzt
werden kénnen. Stahl darf modifizieren, Beton darf noch nicht modifizieren (Vergleichs-
verfahren soll in 2014 eingefiihrt werden)
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M05a  |Mega Rail sl
1|Mega Rail sl, N2 N2 |W4| A |035|070|60] x| - s |11 - TOV - X66.05.J06 |TOV - X66.01.J06
Modifizierte Variante der Mega Rail sl, N2, nur mit
Modifikation als H1 System einselzbar (siehe auch
3|Mega Rail sl, H1 H1 |W4 | A | 035 |070| 60| x - s |11 - TUV - X66.05.J06  |TO-2/7/09-1 Datenblatt)
4|Mega Rail &, N2 N2 |W3| B 01807560 x| - s |10 - |TO-2/4/001 TO-2/4/09-2
“Mitwirkung des Gelanders,
2|EDSP 1.33 BW, Geldnder, H1 H1 |W5") A | 143 |075[ 68| x - S [12] M01-09 |[BASt 1994 7D 08 |BASt 19957D 16 | |Breite EDSP BW (ohne Gelander) = 0.5 m
H2 |W4| B [ 049 |090[60] x - s [10 - TOV - X66.01.110_|TOV - X66.02.110
H2 |W4 | B | 068 |090[60| x - s |06 - BASt 2007 7D 05 |BASt 2007 7D 06
* nur bei Aufstellung der zwei Reihen mit dem
lichten Abstand der beiden Schutzeinrichtungen
von 1.0 m gemal Anprallprifung im
H4b* | W7 | B | 1.98 |0.90| 60| - X s [15 - TUV - X66.01.110  [TUV - X66.04.J06 | |hindes ien ebenen Mittelstreifen
* erwartete Erhohung der Wirkungsbereichsklasse
gegeniiber der Anprallprifung bei Einbau einer
H2 |W4*| B | 0.54 |100[ 40| x - s |08 - TOV - X85.02H11_|TOV - X85.03 H11]| [Dilatation auf dem Bauwerk
5|Super-Rail Eco MUF, H2 H2 |W4 | A | 045 |100| 52| - x S [1.1] M03-07 |TOV - X53.02K04 | TOV - X53.03.KD4
Modifikation der Mega Rail bw, H2 mit
6|Mega Rail bw Asphalt, H2 H2 |W3| B | 054 |100]| 52| - x S |08 - TUV - XB5.02H11 |TUV - X85.03.H11| [Asphaltankem, Einsatz als

Beispiel 3

Theorie: Die DIN EN 1317-4 existiert nur als Vornorm, darum durfen keine
Ubergangskonstruktionen modifiziert werden.

Praxis: Die EFL beinhaltet ab September 2012 jedoch Ubergangselemente als Modifikation

einer Ubergangskonstruktion (auch H4b auf H2)!

v e e gy, e |y s | s o A - e e = e

I
UE29 |TSS Safetybaer, H4b haitsma nBA 01, H2 |u| | MOE | MOE |Ausfiihrung: UE04 - Step 90 (1) - OKO3 *
M40 |ohan AA 1 T 400 Clan Damias TOO Cafabiians LM conan mn wine | vana [aicsibnmn fvne cronan sanaiens

_UE14 | Super-Rail Eco doppett, H2 Super-Rail VZB, H2 o MO3 | MO3

_UE1S | Super-Rail Eco doppelt, H2 Super-Rail Eco MUF, H2 o Ausfihrung: UEO2 - SR Eco - UEDG

UE16_|Super-Rail Eco, H2 Super.Rail, H2 o ihrung.

(K01 _|Super-Rail light, H2 EDSP 2.0, H1 o |Hi|wa| B modifizierter geprisfter Ut Flextra SRL-EDSP
UKoz | Super-Rail Eco, H2 EDSP 2.0, H1 o |H1|w4| H | M03 | M02 [modifizierter Ubergang: RAL RG 620 53.1-370
UKO3_|Super-Rail Eco MUF, H2 EDSP 2.0, H1 o_|H1|wa| B mesTmez

UE17_|Super-Rail Eco, H2 ESP 4.0, N2 (o) MD3 | MO1 [Ausfiihrung: UKOZ - EDSP 2.0 - MO1-UKD1 *
UE18_|Super-Rail light, H2 ESP 4.0, N2 (o) MD3 | MO1 [Ausfiihrung: UKD1 - EDSP 2.0 - M01-UKD1 *

UE19 | Super-Rail Eco, H2 DDSP 4.0 +, H1 ®) Mo3 Austuhiung: UK02 - EDSP 2.0 - M02-UEDS *

_UE20 | Super-Rail light, H2 DDSP 4.0 +, H1 (o) MD3 | - |Ausfihrung: UKO1 - EDSP 2.0 - M02-UEDS *
UE21_|Super-Rail Eco, H2 90 (LT 100; Stey L] T, H2) (o) MO3 | MOB |UE 16 - Super-Rail - MOAUKO1 *

UE23 | Super-Rail Eco MUF, H2, zweireihig DOSP 4.0 +, H1 (o) Ausfihrung: UK03 - EDSP 2.0 zweireihig - MO1UEDS
M04 | Super-Rail (1): Step 90 mit 5x16mm BSt 500 §

UE01 | Super-Rail, H2 Super-Rail, Hib - MD4 | M04) |baugleich

UED2_|Super-Rail, HZ/HAb, zweireihig Super-Rail doppelt, H2 o MD4 | MO4)[Ausfihrung: RAL RG 620 53.1-317, Verziehung max_ 1:20
UED3 | Super-Rail, HZ/H4b Super-Rail VZB, H2 [ MD4 | MO4) [Ausfihnung: RAL RG 620 51.1-313, Verziehung max. 1:20
UEO4 | Super-Rail, H2/H4b Super-Rail BW, H2 o MD4 | MO4

UEOS | Super-Rail, H2/H4b Super-Rail Eco MUF, H2 0) MD4 | M04) [Ausfiihrung: MD3-UE16 - SR Eco - UED6 *

UEDS_| Super-Rail, H2 o M4 | MO1)[Austuhrung: UKO2 - EDSP 2.0 - MO1UKD1 * -
UKO1 | Super-Rail, H2 r, H2) H2|w3| C | M04 | M6 [gepruner Ubergang Flextra SR-C, (1) min._5m

UKoz | Super-Rail, H2 Hilwa| B | Mo4 | mo2 Ubergang Flextra SR-EDSF

UED7_|Super-Rail, H4b M4

UKO3_|Super-Rail, HAD r, H2) H2|ws3| C | Moa

UEOS | Super-Rail, H4b o Mo4

(UE0S | Super-Rail doppelt. H2 r-Rail VZB, H2, zweireihig o MO4

UE10 | Super-Rail doppelt, H2 r-Rail BW, H2, zweireihig o MD4

UE11_| Super-Rail doppelt, H2 r-Rail Eco MOF, H2 o Mo4
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Austuhrung: UK03 - EDSP 2.0 Zweireinig - M01UEDS =

-

{1): Step 90 mit 5x16mm BSt 500 S

baugleich
Ausfiihrung: RAL RG 620 $3.1-317, Verziehung max_ 1:20
Ausfihrung: RAL RG 620 51.1-313, Verziehung max. 1:20

Ausfihrung: M03-UE16 - SR Eco - UEDS *

|| Ausfihrung: UKO2 - EDSP 2.0 - MO1UKO1 *
gepruner Ubergang Flextra SR-C, (1) min_5m 3
geprafter Ubergang Flextra SR-EDSP |

|JI-JI-|JI-3-|J-3-J-I-
ElElElEEEE

Beispiel 4

Theorie: Das Einsatzfreigabeverfahren wurde eingefiihrt, um Liicken in der RPS zu
schliel3en.

Praxis: In der Praxis werden viele Bereiche noch immer nicht ausreichend definiert
- Briickendilatationen
- Ubergangselemente
- Lasteinleitung in Bauwerke
- Ubersteighilfen
- Blendschutz
- USW.

Briickendilatationen
- Keine klaren Regelungen fir die konstruktive Ausbildung von Dilatationen
- Direkter Anprall von Dilatationen in der Prifung wird nicht gefordert
- Keine Regelung uber die Langen der Dilatation (in Prifung und Bauausfuhrung)
- Keine klare Regelung fir FRS aus Stahl, welche ohne Dilatation getestet sind
(Einstufung in eine Wirkungsbereichsklasse hoher, Bauausfihrung dann in
jeder Variante/Breite moglich)
Dilatation bei FRS aus Beton dirfen nicht modifiziert werden

RPS 2009 und Einsatzfreigabeverfahren
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Keine Moglichkeit fir Ubergangselemente unterschiedlicher Aufhaltestufen

Ubergangselemente kénnen Schutzeinrichtungen miteinander verbinden, wenn die angeschlossenen
inri nde Gemeinsamkeiten aufweisen:

P Y

- gleiche Aufhaltestufe,

- gleiches Material (z.B. Stahl-Stahl, Beton-Beton),

- Unterschied in den Wirkungsbereichsklassen nicht mehr als 1 Stufe,

a4 |- dynamische Durchbiegung der beiden angeschlossenen Schutzeinrichtungen weicht bei den
Wirkungsbereichsklassen von W1 bis W3 um nicht mehr als 20 em und von W4 bis W8 um nicht mehr als 30 ecm
vonheinander ab,

- gleiche Wirkungsweise der beiden angeschlossenen Schutzeinrichtungen,

- vergleichbare Konstruktion der beiden angeschlossenen Schutzeinrichtungen und

|- kraftschllissige Verbindung der Hauptidngselemente der beiden angeschlossenen Schutzeinrichtungen.

Nach DIN 1317 wird eine Ubergangskonstruktion immer mit der kleineren Aufhaltestufe
angefahren. Beispiel: UK H2 auf H4b wiirde mit H2 getestet.
Die hohere Aufhaltestufe beinhaltet immer auch die niedrigere Aufhaltestufe!

Beispiel 5

Theorie: Das Einsatzfreigabeverfahren hat keine Regelungen zu Systemen mit alten
Prufzeugnissen.

Praxis: System von 1995 ohne Anpralltest TB 11 wurde im Juli 2012 in die EFL
aufgenommen!

Zeichnungs-Nr. SA1-nBAO1; im Zertifikat wird kein
HAIUSMV-03/903  [TB 11-Versuch angegeben

9[Haitsma nBA 01, H2 H2 |W5| B | 0.54 (090|180 - X 1.2

Parallel beabsichtigt die bast jedoch z.B. das System Step 90 (Prifzeugnis 1995) aus der
Liste zu nehmen, da damalige Testkriterien vom heutigen Standard abweichen.

Dieses legitime und nachvollziehbare Verfahren, muss jedoch einheitlich fur alle Systeme
und deren Modifikationen erfolgen!

System Step 90 Priifzeugnis von 1995
System ESP Prifzeugnis von 1994
System EDSP Prifzeugnis von 1994
System EDSP BW Priifzeugnis von 1994
System Super Rail H2 Priifzeugnis von 1995
System Haitsma BSWF Priifzeugnis von 1995
Beispiel 6

Theorie: Die Einsatzfreigabeliste soll regelmafig aktualisiert werden.

Praxis Erste Liste aus 2010 bis dato kaum erganzt (siehe Beispiel 2).

- Aktualisierungszeitrdume viel zu lang
- Neuentwicklung und Vermarktung sehr schwierig fur die Hersteller
- Benachteiligung geprifter Systeme ohne Eintrag in der EFL
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Beispiel 7

Theorie: Die RPS 2009 gilt ausschlieRlich fir den Neubau von Fahrzeugriickhaltesystemen!
TLP FRS und ZTV FRS sollen fehlende Regelungen fur z. B.

- Systemneutrale Regelungen fir FRS aus Beton und Stahl
- Mindestanforderungen
(z.B. Maldtoleranzen, Lange von Passstlcken)
- Regelungen bei Umristungen
- Regelungen bei der Reparatur von Altsystemen
- Regelungen fir die Ausfuhrung auf Briicken- und Ingenieurbauwerken
- geschulte Montagefachkraft

erganzen.
Praxis
- ZTV FRS ist noch nicht veroéffentlicht. Regelungen fehlen!
- TLP FRS ist noch nicht veroffentlicht. Regelungen fehlen!
5. FAZIT

Die RPS 2009 und die Einsatzfreigabeliste der bast sind notwendig und vorteilhaft. Sie
bieten dem Anwender eine zuverlassige Systemuibersicht und gewahren den Wettbewerb mit
hohem Qualitdtsanspruch. Die BASt ist die einzige Institution, die in der Lage ist, den
Gesamtkomplex FRS qualifiziert beurteilen zu kénnen.

Eine Uberarbeitung von gelisteten Systemen und den Kriterien zur Einsatzfreigabe sind aus
Sicht der Hersteller fiur Fahrzeugruckhalte-Systeme unbedingt zeitnah notwendig.

Wiinsche an die Zukunft

Aktualisierungen der Liste, bzw. Aufnahme geprifter Systeme muissen schneller erfolgen.
Einen Zeitraum zwischen erfolgreicher Anprallpriifungen und Aufnahme in die Liste von zur
Zeit mindestens 3 Jahren ist unwirtschaftlich und bringt langfristig viele Unternehmen in
finanzielle Schwierigkeiten.

Bestandssysteme in der EFL missen ebenfalls regelméaRig gepriift und den aktuellen
Anforderungen der DIN angepasst werden.

Systeme aus der EFL, welche heutigen Standard nicht mehr erfiillen, missen einheitlich
nachgebessert oder entfernt werden.

Die BASt sollte mit mehr Personal ausgestattet sein, um die immer gré3er und komplexer
werdende EFL fachgerecht bearbeiten zu kénnen.

Mit den richtigen Systemen tragen alle mafl3geblich zur StralRenverkehrssicherheit bei,
doch die Anforderungen und der Einsatz mussen klar definiert werden!



